Forenklad tvistlosning enligt AB 25 och ABPU 25 — forfarande 1 en
instans?

1. INLEDNING

Byggandets kontraktskommitté ("BKK”) presenterade den 15 oktober 2024 utkast pa de
’nya” standardavtalen AB 25 och ABPU 25. Ett uttalat syfte med de nya avtalen, som for
narvarande ar pa remiss, ar att minska antalet tvister i allman domstol och skilienamnd.
Som en del av arbetet med detta har BKK tagit fram en mer genomarbetad version av
forenklad tvistelosning an tidigare. Tanken med den forenklade tvistlésningen ar som
tidigare att tvistiga fragor snabbt ska prévas utan inblandning av domstol eller skiljenamnd.

| artikeln redogor vi for forfarandet och analyserar vad rattsfoljden blir av ett beslut som
meddelas vid en férenklad tvistldsning.

2. FORFARANDET

Forfarandet styrs dels av 11 kap. 3—12 §§ i de nya standardavtalen, dels av "BKK:s Regler
for férenklad tvistlésning”.

Forfarandet ar i korthet nedan:

1. Part far begara att tvistig fraga ska avgoras genom forenklad tvistlosning.

2. Motparten ska inom 7 dagar Iamna svar pa begaran om férenklad tvistlésning.

3. Parterna ska gemensamt utse en skiljeman. Kan parterna inte enas inom 14 dagar
kan BKK pa anstkan av part utse en skiljeperson.

4. Skiliepersonen ska kalla till férberedande sammantrade.

5. Efter det forberedande sammantradet ska part som pakallat tvistldsningen
skriftligen yttra sig inom 7 dagar.

6. Motparten har darefter 14 dagar pa sig att inkomma med eget yttrande.

7. Som utgangspunkt ska forfarandet darefter vara avslutat och tvistefragan avgéras
inom 10 dagar genom ett beslut som skickas till parterna.

Vissa undantag har dock inforts:

o  Om "sérskilda skal foreligger kan skiljepersonen bl.a. (i) ge parterna méjlighet
till ytterligare skriftvaxling, (i) besluta om muntlig férhandling, (iii) besluta om
forhor och (iv) besluta om syn.

¢ Om skiliepersonen bedémer att det ar "uppenbart oldmpligt’ att fragan provas
inom ramen foér den férenklade tvisteldsningen far skiljepersonen, efter samrad
med parterna, avbryta forfarandet.

8. | beslutet ska férdelningen av kostnaderna for skiljepersonen bestdmmas baserat
pa utgangen i den forenklade tvistelésningen.

e Hur ersattningen som sadan ska bestammas framgar inte i nulaget. En tanke
ar att tildAmpa motsvarande modell som Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut, dvs. att ersattningen bestdms baserat pa tvisteféremalets
vérde.

3. BESLUTETS RATTSVERKAN

Den del av forfarandet som &r av storst betydelse ar beslutets rattsverkan, dvs. vad hander
efter att ett beslut meddelats. Av 11 kap. 11 § foljer:



(i Part ar skyldig att félja beslutet sdsom ett klargérande av avtalet.

(ii) Skyldigheten galler fran beslutet men upphor om part anmalt missndje inom
30 dagar och domstol eller skiljenamnd i intermistiskt eller slutligt avgérande
bestamt att skyldighet att félja beslutet inte l1&ngre finns.

31 Parts skyldighet att folja beslutet

Inneborden av att part ar skyldig att folja beslutet sdsom ett klargérande av avtalet ar inte
helt lattolkad. Ett domslut utgdr, med vissa undantag, en exekutionstitel med innebdrden
att part kan begara verkstallighet av domslutet. Motsvarande ordning borde inte kunna
tillampas pa ett klargérande. Mdojligen kan, om part underlater att anmala missnéje inom
30 dagar, klargérandet ligga till grund for ett fordringsansprak i en efterféljande tvist — pa
motsvarande satt som ett forlikningsavtal, dvs. parterna har éverenskommit om férenklad
tvistlésning och eftersom ingen part har anmalt missndje ar "klargérandet’ gallande mellan
parterna. Fordran kommer dock i sa fall alltjamt behdva prévas inom ramen for ett
domstols- eller skiljeférfarande innan verkstallighet kan begéaras. Beslutet kan liknas vid
dom efter faststallelsetalan, vilken inte heller ar exigibel.

3.2 Intermistiskt beslut

Enligt 11 kap. 11 § kan domstol eller skiljendmnd intermistiskt eller genom slutligt
avgorande bestamma att skyldighet att félja beslutet inte lIangre finns. Vi ar lite tveksamma
till om en allman domstol faktiskt kommer kunna meddela intermistiska avgéranden.
Grunden till att en domstol kan meddela inhibition av exempelvis en tredskodom ar 3 kap.
5 § p. 2 utsokningsbalken. Nagot motsvarande lagstéd for att meddela inhibition av ett
beslut i en férenklad tvistldsning finns inte. | avsaknad av sadant lagstdd kan alltsa
ifrdgasattas om allman domstol kommer kunna meddela intermistiska beslut. Parterna kan
alltsa behova folja beslutet som ett "klargérande” till dess det finns ett slutligt avgorande
fran domstol eller skiljendmnd (11 kap. 11 § 1 stycket 1 meningen).

3.3 Slutligt avgoérande

Bestammelsens formulering leder ocksa till vissa bryderier avseende vad domstolens
prévning av beslutet innebar. Som vi laser bestdmmelsen, dvs. att domstolen genom
slutligt avgdérande kan bestdmma att skyldighet att folja beslutet inte langre finns, framstar
det narmast som att domstolen ska genomféra en éverprovning av beslutet. | likhet med
inhibition finns inte nagot lagstdd for en saddan dverprévning. Redan pa denna grund finns
alltsa en dverhangande risk att domstolen kommer behandla beslutet p4 motsvarande satt
som ett forlikningsavtal, dvs. att nagon materiell dverprévning inte kommer ske.

Det gar ocksa att fundera kring hur talan mot skiljepersonens beslut ska féras. Enligt 11
kap. 11 § ska domstol eller skiliendmnd bestdmma att skyldighet att félja beslutet inte
langre finns. Formen for provningen forefaller alltsa narmast vara en faststallelsetalan, dvs.
att domstolen ska faststélla att en skyldighet att félja beslutet inte langre finns. En intressant
fraga blir da hur en domstol stéller sig till rekvisitet "ovisshet om réttsférhallandet’ i 13 kap.
2 § rattegangsbalken, néar det finns ett beslut som enligt parternas avtal syftar till att ge
"visshet’ om det specifika rattsforhallandet.

4, AVSLUTANDE TANKAR

Var analys mynnar ut i att den éverprévningsmekanism av besluten som foreslas vid den
forenklade tvistldsningen saknar stdd i lag och darigenom riskerar att i praktiken bli ett
forfarande i en instans. Detta behdver inte i sig vara ett problem, da det skulle leda till en



snabbare prévning av tvistiga fragor i entreprenader. Om detta ar avsikten borde emellertid
detta fortydligas i avtalen. Alternativt anser vi att BKK, om nuvarande modellen blir kvar i
slutliga versionen av avtalen, borde Overvaga att lagga samtliga dverprovningar av
besluten i skiljenamnd. Detta skulle leda till att problemen med avsaknad av lagstdd, vilket
vi beddmer kommer bli ett problem i allman domstol, undviks.

En avslutande fraga som kan stéllas ar ocksa vilka konsekvenser som kan uppsta nar
parterna har varit skyldiga att félja det "klargérande beslutet’ exempelvis fortsatt under en
pagaende entreprenad, i avvaktan pa domstolens slutliga avgérande, som ger en annan
utgang i den tvistiga fragan. Nagot som i entreprenadtvister kan dréja flera ar fran
skiljepersonens beslut.
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